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As　 a　 knight　 embleme　 he　 has　 chosen　 the　 oriental　 symbol　 of　 Yin　 and

Yang.　 In　 the　 last　 year　 of　 his　 long　 life,　 he　 tried　 to　 explain　 the　 idea

of　 complementary　 concepts　 to　 theE　 professors　 at　 the　 FacUlty　 of　 Arts

at　 the　 University　 of　 Copenhagen　 :　 concepts　 may　 look　 contradicting

each　 other　 in　 spite　 of　 the　 fact　 that　 they　 aU　 contain　 seeds　 of　 truth:

they　 all　 may　 help　 us　 to　 catch　 the　 totality　 of　 Nature,　 the　 unity　 of

Culture.　 He　 asked:"What　 is　 the　 complementary　 concept　 to　 justice?"

And　 he　 gave　 the　 answer:　 "Love."

SeSS1'on　 V

Ethics
　

1n Unificaton　 Thought

Thomas　 G.　 Walsh

Ph.　 D.　 in　 Ethics,　 Dir㏄tor　 of　 1.　R .　F.,USA

lntreduction

　　This　 essay　 seeks　 to　provide　 a　general　 introduction　 to　the　 theory

of　ethics　 presented加Unification　 Thought　 (UT) .　The　 UT　 text　 that

IwiU　 be　referring　 to　throughout　 is　an　unpublished　 volume　 from　 1988

called　 Fμηd21刀 θn云als　of　 Unification　 Thought.　 This　 text　 builds　 upon

earlier　 versions　 of　UT　 entitled　 Unification　 Thougカt　 and　 Expla加 加g

Unification　 Thought.'

　 What　 follows　 here　 not　 only　 provides　 an　 exposition　 of　UT　 Ethics,

but　 also　 seeks　 to　relate　 UT　 ethics　 to　the　 general　 theories　 of　ethics

in　 Western　 thought.　 h　 additionIidentify　 whatItake　 to　 be　 the

salient　 contributions　 of　 UT　 ethics　 to　 our　 contemporary　 situation .

On　 the　 one　 hand,　 UT　 provides　 a　 formidable　 challenge　 to　 mora1
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relatiVism,presenting　 a　call　 for　 normative　 order　 without　 sacrificillg

human　 creativity　 and　 freedom.　 On　 the　 other　 hand,　 UT,　 by　 centerlng

itself　 on　 the　 norm　 of　the　 family,　 has　 br皿ght　 to　 our　 attention　 the

social　 and　 psychological　 significance　 of　 the　 family,　 a　point　 lost　to

many　 mOdern　 and　 contemporary　 ethical　 theorists.

　 The　 first　 section　 below　 contains　 a　 general　 survey　 of　 Western

ethical　 theory　 ;　this　reading　 will　not　 be　necessary　 for　persons　 already

quite　 familiar　 with　 ethical　 theory,　 and　 such　 persons　 may　 want　 to

skip　 ahead　 to　the　 straight　 exposition　 of　Unification　 Thought's　 Ethics

in　section　 two,　 which　 is　followed　 by　 a　brief　 summary　 of　its　relation

to　 other　 major　 positions　 in　Western　 philosophical　 ethics.　 The　 final

section　 seeks　 to　 elaborate　 on　 the　 major　 contributions　 which　 the

Unification　 Thought　 perspective　 brings　 to　 Ethics.　 UT　 provides　 an

ethical　 perspective　 which　 can　 quide　 humanity　 through　 and　 beyond

the　 moral　 crisis　 we　 face　 in　this　 postmodern　 and　 postmarxist　 age.

1.　A　 Brief　 Survey　 of　 Western　 Ethical　 Theory

　 Ethics　 is　that　 branch　 of　philosophy　 or　theology　 which　 concerns

itself　with㎞owledge　 of　and　 practice　 of　the　 good　 amd/or　 the　 right

m　 human　 affairs.　 As　 reflection　 and　 analysis　 of　various　 moral　 claims

and　 practices,　 ethical　 inquiry　 seeks　 to　br加g　 clarity　 and　 normative

direction　 in　response　 to　several　 basic　 moral　 questions・ 　What　 is　the

good　 and　 how　 is　it　to　be　acquired　 or　preserved?　 What　 are　my　 basic

moral　 obligations?　 Why　 should　 I　pursue　 goodness　 or　honor　 my　 moral

obligations?　 Are　 there　 any　 s㏄ure　 epistelnological　 or　metaphysical

foundations　 for　my　 perceptions　 of　goodness　 or　moral　 obligation　 ;　that

is,　can　 morality　 be　 considered　 objective　 and　 absolute,　 or　 is　it　only

subjective　 and　 relative?

　　 Ethical　 theories　 can　 be　 characterized　 according　 to　certaingeneral

types.　 First　 of　all,　there　 are　 theories　 rooted　 in　 religious　 traditions・

Thus　 we　 often　 speak　 of　Christian　 ethics　 or　Buddhist　 ethics,　 indicati㎎

that　 the　 ethical　 perspective　 has　 its　 foundation　 in　 a　 religious

worldview.　 Ih　such　 cases　 the　 ethical　 claim　 on　 the　 person　 takes　 its

authority　 from　 the　 prior　 authority　 of　the　religion.　 Wllile　 religion　 may
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respect　 the　 viability　 of　 natural　 reasoll　 or　 conscience　 (for　 example,

the　 natural　 law　 tradition　 of　 Thomas　 Aquinas),2　 natural　 morality

remains　 insufficient　 and　 in　 need　 of　 some　 infusion　 of　 information

(revelation)　 and　 supPort　 (grace)　 from　 a　 transcendental　 source.

Revealed　 truths　 and　 super　 natural　 experience　 play　 significantroles

in　 religious　 moralities;　 at　 times,　 in　 fact,　 natural　 morality　 is　 ignored

or　 overruled　 by　 religious　 imperatives.　 For　 example,　 was　 Abraham

morally　 correct　 in　 his　 willingness　 to　 slay　 Isaac?　 Kierkegaard　 has

insightfully　 reflected　 on　 such　 a　 "teleological　 suspension　 of　 the

ethical,"　 wherein　 the　 requirements　 and　 goals　 of　 faith　 overrule　 the

requirements　 of　 and　 goals　 of　 morality.e　 Or,　 in　 the　 thought　 attributed

to　 Socrates　 in　 Plato's　 "Euthyphro,"　 do　 we　 consider　 an　 act　 good

because　 the　 gods　 wil!　 it,　or　 do　 the　 gods　 will　 an　 qct　 because　 it　 is

good?4　 1n　 many　 instances　 indeed　 religious　 morality　 differs　 from

natural　 morality.

　 　But　 although　 religious　 moralities　 may　 be　 the　 most　 popular

worldwide　 (when　 one　 takes　 account　 of　 all　 Hindus,　 Buddhists,

Christians,　 Muslims,.　 Jews,　 Sikhs,　 etc.),　 the　 philosophical　 rationalist

tradition　 in　 ethics　 has　 been　 a　 strong　 competitor.　 The　 tradition　 of

seeking　 to　 establish　 an　 ethical　 theory　 on　 the　 foundation　 of　 hulnan

reason　 emerges　 in　 part　 due　 to　 the　 history　 of　 moral　 failure　 in　 religion,

e.9.,　 abuses　 of　 authority　 and　 the　 tendency　 to　 justify　 the　 violation

of　 persons'　 welfare　 by　 appeal　 to　 religious　 authority.　 In　 addition,　 the

philosophical　 tradition　 加 　ethics　 stands　 as　 a　 compelling　 alternative

to　 religious　 ethics　 by　 reason　 of　 its　 promise　 to　 rise　 above　 the

irreducibly　 plural　 and　 competing　 claims　 of　 religious　 moralists,　 each

of　 whom　 appeal　 to　 some　 not　 easily　 reproducable　 spiritual　 experience

as　 the　 basis　 for　 their　 claims.　 The　 rationalist　 tradition　 in　 ethics　 gained

full　 force　 at　 the　 time　 of　 the　 Enlightenment,　 emergi㎎in　 the　 wake

of　 a　century　 of　 rnoralistic　 religi加s　 wars.　 Kant,　 for　 example,　 assumed

that　 religion　 could　 not　 provide　 an　 adequate　 basis　 for　 any　 morality

which　 was　 to　 be　 binding　 on　 a　 universal　 community.

　 Within　 the　 rationalist　 tradition　 in　 ethics　 there　 are　 differing

approaches.　 One　 general　 distinction　 is　 made　 between　 a　 theory　 which

is　 governed　 by　 some　 valued　 goods　 which　 are　 to　 be　 pursued

(consequentialism)　 and　 a　 theory　 which　 does　 not　 relate　 rnoral
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obligation　 to　 any　 goods　 which　 are　 to　 be　 produced　 (deontological) .

In　 the　 case　 of　 the　 former,　 which　 includes　 teleological,　 utilitarian　 and

consequentialist　 perspectives,　 ethical　 theory　 concerns　 itself　 with

identifying　 and　 maximizing　 the　 goods　 that　 are　 to　 be　 pursued.　 Such

goods　 might　 include　 a　good　 character,　 in　 the　 case　 of　 Aristotle's　 virtue

ethics,5　 0r　 the　 greatest　 happiness　 for　 the　 greatest　 number,　 in　 the

case　 of　 Jo㎞StuartMill'sutilitarianism.6　 Asarule,utilitarianand

consequentialist　 theories　 tend　 to　 operate　 a　 posteriori
,　 i.e.,　 by

observation　 of　 the　 historical　 circumstances,　 in　 the　 attempt　 to　 ascertain

the　 good　 and　 the　 best　 means　 of　 prOducing　 it.　 Similarly
,　such

consequentialist　 theories　 are　 future　 oriented,　 100king　 to　 provide　 the

guidelines　 for　 moral　 judgement　 that,　 if　 followed,　 yield　 the　 desired

goods.　 Acts　 which　 produce　 benefits,　 while　 minimiz垣g　 the　 costs,　 are

good　 acts.

　 　 There　 are　 several　 weaknesses　 in　 this　 approach.　 First　 of　 all,

consequentialism　 offers　 no　 criteria　 for　 determining　 what　 the　 good

is　 that　 ought　 to　 be　 pursued;　 it　 only　 tells　 us　 that　 if　 we㎞ow　 the

good　 already,　 then　 those　 acts　 that　 promote　 it　 are　 good.　 Since　 people

disagree　 about　 what　 the　 good　 is　 that　 ought　 to　 be　 pursued

consequentialism　 begs　 an　 important　 question .　Secondly,　 some　 goods

may　 be　 best　 produced　 by　 such　 means　 as　 dishonesty　 or　 exploitation
.

For　 example,　 if　 I　could　 prevent　 a　 destructive　 race　 riot　 by　 arresting

and　 convicting　 an　 innocent　 man,　 shouldn't　 I　 do　 so?　 Thirdly
,

consequentialism's　 force　 weakens　 by　 reason　 of　 the　 inexact　 nature　 of

も
the　 science　 of　 predicting　 the　 future.　 We　 simply　 have　 no　 guarantee

that　 the　 events　 we　 expect　 to　 occur　 will　 in　 fact　 come　 about　 as　 a

result　 of　 our　 action.　 Fourthly,　 a　person　 whose　 character　 is　 dispicable
,

manipulative　 and　 Vicious　 can　 do　 actions　 that　 produce　 apparent　 goods
.

Are　 such　 acts　 mora1?

　 　In　 contrast　 to　 consequentialism,　 there　 is　 the　 deontological

perspective.　 Here　 the　 moral　 norm　 does　 not　 derive　 from　 the

anticipation　 of　 any　 particular　 goods　 to　 be　 produced .　Morality　 is　 not

about　 production　 of　 good　 consequences,　 but　 about　 acting　 according

to　 obligation　 and　 out　 of　 respect　 for　 law.　 Kant,　 the　 premier　 proponent

of　 deontology,　 has　 said,　 `the　 purposes　 which　 we　 have　 in　 view　 in　 our

actions,　 or　 their　 effects　 regarded　 as　 ends　 and　 springs　 of　 the　 will
,
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cannot　 give　 to　 actions　 any　 unconditional　 or　 moral　 worth ."7　 For　 Kant

the　 will　 is　 to　 be　 determined　 a　 priori,　 simply　 by　 checking　 to　 see　 if

my　 proposed　 action　 complies　 with　 the　 categorical　 imperative
,　which

permits　 me　 to　 act　 ollly　 if　 I　can　 rationally　 will　 the　 particular　 action

to　 become　 a　 universal　 law.　 If　 the　 considered　 action　 cannot .be

miversalized　 (I　 camot　 will　 that　 all　 people　 also　 necessarily　 engage

in　 the　 same　 kind　 of　 action)　 then　 it　 is　 simply　 rationally　 unwillable

and　 a　 good　 will　 or　 moral　 will　 cannot　 consent.　 In　 effect,　 my　 moral

obligations　 are　 not　 determined　 by　 the　 products　 thatIought　 to　 bring

about,　 but　 they　 are　 determined　 by　 the　 logic　 of　 my　 own　 rationality .

Consequences　 do　 not　 figure　 in　 the　 moral　 equation
,　for　 goodness　 is

restricted　 to　 the　 life　 of　 the　 wi11.　 Hence,　 under　 the　 deontological

regime　 I　cannot　 lie　 even　 if　 by　 lying　 Iwould　 produce　 good　 results;

I　cannot　 enslave　 a　 minority　 group　 even　 thoughImight　 be　 able　 to

improve　 the　 lives　 of　 99%　 of　 the　 world's　 population;Icannot　 violate

the　 logic　 (moral　 requirements)　 of　 the　 pure　 will　 even　 though　 I

promise　 to　 produce　 great　 goods　 in　 the　 world　 by　 violating　 the　 will.

Like　 consequentialis叫deontology　 has　 its　 wea㎞esses .　First　 of　 al1,

by　 divorcing　 obligation　 from　 its　 effects,　 deontology　 may　 promote　 a

world　 that　 is　 both　 moral　 and　 miserable.　 That　 is
,morality　 is　divorced

from　 happiness.　 Secondly,　 ultimatelyunwillability　 has　 to　 check　 itself

in　 relation　 to　 the　 imagined　 eff㏄ts　 of　 particular　 types　 of　 actions
,　were

everyone　 to　 do　 them,　 e・9・,　1ying,　 wasting　 one's　 potential
,　commiting

suicide,　 refusing　 to　 help　 someone　 in　 distress.　 ln　 other　 words
,　at　 some

po加t　 along　 the　 way　 of　 deontological　 purity,　 consequentialist　 interests

will　 kick　 in.　 Thirdly,　 while　 Kant　 held　 that　 the　 universalizability

criterion　 would　 provide　 a　 sound　 basis　 for　 moral　 decision-making
,　he

was　 unable　 to　 provide　 a　 basis　 for　 ranking　 moral　 priorities
.　For

example,　 in　 the　 case　 where　 only　 my　 lying　 can　 prevent　 the　 death　 of

an　 lnnocent　 person,　 is　 it　 more　 unwillable　 to　 lie　 or　 to　 assist　 in　 the

death　 of　 an　 imocent　 person.

　 Having　 made　 these　 very　 general　 remarks　 ill　regard　 to　religious,

consequentialist　 and　 deontological　 approaches　 to　 ethics
,　mention　 needs

to　 be　 made　 of　 that　 great　 nemesis　 to　 moral　 aspirations
,　relativism.

One　 camot　 deny　 that,　 on　 the　 empirical　 leve1
,　there　 has　 existed　 and

still　 exists　 a　 vast　 plurality　 of　 moral　 perspectives　 and　 practices　 in



150

the　 world.　 Despite　 the　 attempts　 of　 numerous　 theologians　 and

philosophers,　 the　 observer　 can　 easily　 recognize　 that　 giant　 intellectuals

and　 pious　 men　 disagree　 profoundly　 on　 matters　 of　 morality.　 While

there　 is　 agreement　 in　 the　 abstract　 about　 the　 desirability　 of　 peace,

justice,　 goodness　 and　 happiness,　 the　 battles　 line　 are　 drawn　 when　 it

comes　 to　 advocating　 specific　 policies　 and　 practices.

　　The　 relativist　 essentially　 argues　 that,　 even　 if　 there　 are　 objective

moral　 absol立tes　 (and　 most　 relativists　 would　 say　 thereare　 none),　 we

have　 no　 access　 to　 the　 ㎞owledge　 of　 them,　 any　 more　 than　 we　 have

access　 to　 knowledge　 of　 God.　 But　 while　 there　 may　 be　 no　 objective

and　 absolute　 foundations　 of　 morality,　 there　 are　 customs,　 conventions,

traditional　 practices,　 and　 personal　 feelings.　 A　 moderate　 relativist,　 for

exalnple　 Aristotle　 or　 David　 Hume,　 would　 seek　 to　 affirm　 the　 best

practices　 of　 a　particular　 society,　 making　 no　 claims　 for　 their　 relevance

to　 humanity　 at　 large.　 One　 thinks　 not　 of　 morality　 as　 such　 but　 only

of　 the　 morality　 of　 particular　 cUltures.　 A　 radical　 relativist,　 for　 example

Machievelli　 or　 Nietzsche,　 would　 see　 morality　 as　 a　pretense　 useful　 only

in　 the　 advance　 of　 power.

　 If　 one　 wishes　 to　 morally　 denounce　 anything　 one　 must　 have　 some

basis　 for　 making　 the　 denunciation.　 In　 tribal　 societies,particularist

commmities,　 or　 some　 voluntary　 associations　 there　 may　 exist　 a　 moral

consensus.　 That　 is,　people　 may　 generally　 agree　 and　 speak　 the　 same

language　 of　 good　 and　 bad　 as　 apPlied　 to　 particular　 kinds　 of　 practices.

in　 large　 cosmopolitan　 societies,　 however,　 pluralism　 overrides　 consensus.

Consensus,　 insofar　 as　 it　 does　 exist,　 is　 reduced　 to　 a　 shared　 fear　 of

penalizations　 that　 come　 with　 breaking　 the　 law.　 Because　 of　 the

radically　 plural　 nature　 of　 the　 various　 moral　 cultures　 that　 inhabit

modern　 cosmopOlitan　 societies,　 no　 single　 moral　 culture　 is　 permitted

to　 take　 dominion　 of　 the　 moral　 idiom.　 As　 a　 result,　 moralities　 are　 on

display　 like　 shoes　 in　 a　 shoestore,　 trying　 to　 attract　 consumers,most

of　 whom　 are　 looking　 for　 a　 shoe　 that　 fits　 the　 size　 of　 their　 foot.

'

ll:　 Ethics　 in　 Unification　 Thought

　 How　 do　 we　 best　 understand　 Unification　 Thought　 (UT)　 as　 it

relates　 to　Ethics?　 Can　 we　 classify　 UT　 Ethics　 according　 to　the　general

theories　 described　 above?

understanding　 of　 ethics?
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冊at　 does　 it　 contribute　 to　 the

　 A.　 Ethics　 and　 Worldview

　 First　 of　 all,　UT　 Ethics　 is　 embedded　 in　 a　 philosophical　 worldview.

That　 is,　 UT　 Ethics　 is　 developed　 within　 the　 context　 of　 a　 general

system　 of　 thought　 that　 includes　 ontology,　 epistemology,　 theology

andanthropology.　 In　 this　 sense　 the　 ethics　 is　 a　 part　 that　 derives　 from

alld　 takes　 its　 place　 within　 the　 whole.　 UT,then,　 makes　 a　 significant

departure　 from　 ethical　 systems　 which　 seek　 to　 operate　 independently

of　 any　 worldView,　 or　 which　 seek　 to　 establish　 themselves　 by　 appeal

to　 some　 generic　 principie　 such　 as　 utility,　 in　 the　 case　 of　 Mill,　 or　 by

appeal　 to　 a　claim　 of　 pure　 rationality　 and　 universalizability,　 as　 in　 Kant.

　 While　 the　 Ethics　 component　 of　 the　 UT　 system　 may　 stand

intelligibly　 alone,　 it　 is　 best　 understood　 in　 relation　 to　 a　 variety　 of

prior　 presupPOsitions　 and　 arguments。 　 For　 example,　 UT　 presupPoses

and　 seeks　 to　 explain　 the　 existence,　 purpose　 and　 goodness　 of　 God,

human　 beings　 and　 all　 creation。 　 The　 Ethics　 of　 UT　 is　 understoqd　 in

relation　 to　 each　 of　 these　 prior　 compments　 of　 the　 entire　 system　 of

thought.8

　 But　 while　 Ethics　 is　 a　 part　 of　 the　 whole,　 there　 is　 a　 distinct　 sense

in　 which　 UT　 is　 fundamentally　 and　 in　 its　 entirety　 an　 ethics.　 That

is,　its　 purpose　 is　 essentially　 practical,　 havi㎎to　 do　 with　 a　 kind　 of

this-worldly　 and　 umiversal　 salvation　 :　 "Unification　 Thought　 seeks　 to

resurrect　 collapsing　 traditional　 values　 and　 unify　 them　 through　 lasting

and　 unchangeable　 values　 based　 on　 God's　 absolute　 love,　 namely

absolute　 values.　 Unification　 Thought　 seeks　 to　 realize　 the　 world　 of

peace　 and　 goodness　 that　 has　 been　 pursued　 by　 all　 religions　 and

thought　 systems."e

　 B.　Thoism　 and　 Ethics

Given　 the　 role　 that　 God　 (Original㎞age)　 plays　 in　UT,　 we　 are

obliged　 to　 say　 that　 UT　 ethics　 is　esentially　 the㏄entric　 or　 theistic.

At　 the　 same　 time,　 God　 is　 essentially　 ethical,　 or　 good.　 God　 is

characterized　 by　 a　heart　 of　goodness　 and　 the　 creation　 of　all　things

has　 been　 designed　 for　 the　 sake　 of　goodness.　 Goodness　 exists　 in　&)d,
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the　 Original㎞age,　 in　 relation　 to　 and　 as　 an　 expression　 of　 (沁d's　 Heart.

God　 created　 the　 world　 in　 order　 to　 multiply　 the　 experience　 of　 loy

through　 true　 love.　 The　 function　 of　 reason,　 law,　 principle,　 etc.,　 as

they　 operate　 in　 God,　 humanity　 and　 nature　 is　 to　 serve　 the　 realization

of　 that　 purpose.　 Ultimately,　 just　 as　 goodness　 is　an　 expression　 of　 heart,

reason　 and　 law　 (and　 ethics)　 serve　 the　 purpose　 of　 the　 realization

of　 love.　 It　 can　 be　 said　 that　 ethics　 exists　 in　 the　 Original　 Image　 as

both　 the　 intention　 (the　 pur]pose　 or　 telos　 of　 creation　 being　 the　 shared

experience　 of　 joy　 through　 love)　 and　 the　 norms　 (principles　 of　 creation

or　 logos)　 for　 the　 realization　 of　 true　 love.

　 C.　 Philosophical　 Anthropology　 and　 Ethics

　 　The　 human　 being,　 according　 to　 UT's　 "Theory　 of　 the　 Original

Human　 Nature,"　 is　 a　 bei㎎with　 Divine㎞age,　 Divine　 Character　 and

Positioni° 　 As　 a　 bei㎎with　 Divine　 Character,　 man　 is　 endowed　 with

Heart,　 Logos　 and　 CreatiVity.　 Heart　 is　 the　 ground　 of　 the　 will　 and

the　 will　 is　 the　 motive　 toward　 goodness.　 Heart,　 "the　 emotional　 impulse

to　 seek　 joy　 thro㎎h　 love,"n　 is　 the　 basis　 of　 character,　 and　 if　 it　 be

understood　 as　 a　 virtue,　 then　 it'　is　 the　 supreme　 virtue,　 standing　 in

a　position　 like　 faith　 might㎞Luther　 or　 love　 (caritas)　 in　 Augustine.

　 　 Created　 in　 God's　 image,　 man's　 essential　 nature　 is　 heart。 　 In

addition,　 human　 bei㎎sare　 "created　 through　 logos"　 and　 are　 made

to　 `live　 accord㎞g　 to　 logos."　 Logos　 is　 defined　 in　 UT　 as　 `the　 unity

of　 reason　 and　 law"　 (reason-1aw)　 and　 the　 unity　 of　 freedom　 and
も

necessity.m　 Through　 Logos　 the　 human　 bei㎎recognizes　 both　 the　 law

of　 value　 and　 the　 norm　 of　 the　 family.　 That　 is,　the　 human　 being　 has

a　 basic　 capacity,　 comparable　 to　 the　 Roman　 Catholic　 understanding

of　 natural　 law,　 to　 r㏄ognize　 the　 laws　 and　 values　 according　 to　 which

men　 and　 women　 are　 to　 live.　 The　 central　 norm　 of　 the　 law　 of　 value

is　 to　 live　 for　 other　 peoPle.

　 D.　 The　 Norm　 of　 the　 Family

　 The　 norm　 of　 the　 family,　 wherein　 the　 "conjugal　 union　 implies　 the

manifestation　 of　 GOd,"ls　 indicates　 that　 moral　 fulfillment　 requires　 the

creation　 of　 an　 ideal　 family　 of　 parents　 and　 children　 united　 with　 God.

The　 UT　 ideal　 is　 represellted　 in　 a　 saying　 from　 Confucius,　 "Even　 if

Session　 V　 153

I　may　 follow　 what　 my　 mind　 desires,　 I　will　 not　 violate　 the　 laws　 of

nature."14　 The　 human　 ability　 to　 recognize　 the　 law　 of　 value　 and　 the

norm　 of　 family,　 however,　 has　 beencrippled　 due　 to　 the　 FalLl6　 As　 a

result　 of　 this　 impairment,　 some　 specia1㎞owledge　 is　required.　 Hence,

the　 importance　 of　 the　 teachings　 of　 Reverend　 Moon,　 for　 he　 has

discovered　 the　 basic　 norm　 of　 the　 family.

　 The　 aim　 of　 the　 UT　 theory　 of　 ethics　 is　 "the　 perfection　 of　 the

fami1ジ16　 Somewhat　 similar　 to　 Confuciallism,　 the　 family　 is　 the　 center

point　 of　 Unification　 e廿Lics.　 As　 stated　 by　 Phillip　 J.　Ivanhoe,　 ℃onfucius

described　 the　 moral　 life　 in　 terms　 of　 a　 harmonious　 and　 happy　 family,

a　 family　 whose　 different　 members　 contributed　 to　 the　 common　 welfare,

each　 according　 to　 his　 or　 her　 role-specific　 obligations.叩 　 Moreover,

family　 in　 Unification　 LThought　 refers　 to　 a　 quadruple　 base　 consisting

of　 God,　 parents　 (husband　 and　 wife)　 and　 children.

　 Family　 is　 the　 place　 of　 origin　 for　 human　 life,　 human　 love　 and

human　 order.　 In　 UT,　 Ethics　 is　def加ed　 as　 the　 norm　 fo価e　 perfection

of　 family:　 "The　 law　 penetrating　 the　 entire　 universe　 is垣deed　 the

Way　 of　 Heaven,　 and　 it　 is　 also　 called　 reason-1aw.　 The　 norm　 in　 the

family,　 nalnely　 ethics,　 is　 the　 Way　 of　 Heaven　 governing　 the　 universe,

directly　 manifested　 through　 the　 family　 (system)."18　 The　 family　 norm

is　 analogous　 to　 the　 physical　 laws　 according　 to　 which　 a　 solar　 system

exists　 and　 moves.　 Ivanhoe　 states,　 "For　 Confucius,　 the　 structure　 and

activities　 of　 the　 ideal　 society　 were　 like　 the　 terrestrial　 constellations　 ;

they　 were　 Heavenly　 patterns　 that　 moved　 with　 the　 stately　 regularity

of　 stars."19　 Both　 families　 and　 constellations　 have　 what　 UT　 refers　 to

as　 a　 verticaland　 horizontal　 order.　 For　 the　 family　 there　 is　 an　 order

of　 parents　 and　 c垣ldren　 (vertical　 order)　 and　 an　 order　 of　 husband

and　 wife　 (horizontal　 order).　 Each　 order,　 the　 vertical　 and　 the

horizontal,　 has　 corresponding　 virtues;　 benevolence　 (parents　 toward

children)　 and　 filial　 piety　 (children　 toward　 parents),for　 the　 former,

and　 harmonious　 love　 (between　 husband　 and　 wife　 or　 between　 brothers

and　 sisters)　 for　 the　 latter.

　 E.　 lndividual　 and　 Social　 Ethics

　 Ih　 UT　 Ethics　 a　 distinction　 is　 made　 between　 individual　 ethics　 and

public　 or　 social　 ethics.　 IndiVidual　 ethics　 is　 identified　 by　 the　 term
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f田 澱i互ye醐cs.　 Family　 i◎v轄 蝋fa耐1アvirtue$　 (verti㈱1　 axxd　 h◎riz戯al)

are　 a夢 茎)Zie(3　to　 var』 ◎us　 sgehere.s　 o藁s㏄ 量aE　existexxce　 such　 as　 business

and　 9◎vern魏ent。 　 uT　 就ate§ 　that,　 "The　 fUftdthmeRta茎 　 cause　 ()f　 the

claotac　 sthnine　 〔o書o曜 騨grl(量]　 is　 tka寛 　 tE'ee　 董窺ewi互y　 ethics　 as　 the

fo皿(量a籠on　 ◎重aA茎ethic$簸as　 beco皿e　 {)bsoXete。 　 Tkeeeref◎re,　 the　 way　 to

save　 s◎cietγ_孟s　 to　 est痴9isk　 a　 new魏 醐 鐘etfO・ics,t轍is沁estabi融

a　ne騨Vie騨of　 et鱈iCS。"22蕗 ㌢C罫eξ 就量日g　 harmon量OUミ §fam量lies　 we　 caZZ　 save

杜he　 wewld。 　 Acc◎rUt"9eeg　 t◎　 UT,　 蝿foer　 husban{j　 ame(i　 wife　 t◎　 be

'in
aryrA◎meiozasly-　 uaited　 is　 e《3痢valent　 te　 the　 wa!ity　 ◎f　 tke　 werkd.ve2s

Ivank◎e　 stntes　 that醜(i}opmf顔ciewx量sm蓼"The　 trad就ional　 family　 served

as　 the欝ara蓬 量騨f◎r　 the　 gzaoral互ife,　 bzat　 the　 m◎ral　 life　 did　 ftot　 end

with蝕m晦obl癖tioges.　 Tkere　 we鶴ob』 蜘ti◎ns　 t◎　soci晦 　as　 w崩:

◎わ1iga鶴ons　 鵬(》(itel嚢ect　(》za　iCke　 strucねuere　 #f　 ehe　 fami蔓y.習24　 Soc量 誠 就 旙cs,

the頁,話 　n　 kixxd　 of　 extral》o』 ξらti◎fl　fro鵬fam簸y　 ethics.　 In　 contras隻to

Marx量sm　 which　 foczzsse(丑 ◎en　gke　 pr量 澱acy　 of　 labor　 as　 the　 r◎ ◎t　cause

and蜘sis　 for搬e　 s◎lution　 to　 human　 misery,　 UT　 s抽sses　 the　 primacy

of　 the董ami』y。

F.　Orく 』窃f　 (H恒 『archy)　 and　 Eくlual注y

UT　 Et垣cs　 va正ues　 bo甑 ◎r(重er　 伍ierarchy)　 and　 equality,　 an(i　 holds

that　 the　 tw◎ ㈱n　 be　 unifge(翌in　 a　hamonious　 way。 　 Acc◎rdiRg　 t◎　UT,

SeCietieS　 that　 　就reSS　 Or(童er　 haVe　 tende(至 　 tO　 be　 OpPreSSiVe　 and

authoritarian.　 Ega}itarian　 s◎cieties,　 ◎f　course,　 have　 als◎ 　tended　 toward

authoritarianism。 　 UT,　 h◎wever,　 associa短s　 egalitarianism　 with

individualism　 and,　 c◎nsequently,　 relative　 disorder　 and　 chaos。

In　 UT　 the　 Principle　 of　 Equality　 is　rooted　 m　 the　 idea亙 　of　 theequality

of　 (God's)　 10ve。 　 Such　 an　 equaiity　 is　 emphasized　 as　 the　 true　 goa1

Se縄1◎nV155

of　 hwnazxity.　 Equality　 exists　 when豊ove　 is　 r卵1ete働d　 therefore

haPl)ineSS　 is　 fulk-iit　 in(SividwaalS,　 regardieSS　 of　 thegr　 g)osi'tiove　 in　 SOC量ety

◎r　family.丁 抽re　 w渕always　 be　 ine(互uality　 in　 the　 seitse　 of　 a　divisien

◎f　lab◎r　 or　 pos量tion　 (hierarciny);　 yet　 tkere　 c乏xn　 蕊竃　th奪same　 time

be　 ait　 equality　 ◎f　satisfactien　 and　 重◎y　 (eu(』aemo纈a)。 　T'he　 mode豆for

the　 harrnon沁us　 皿ity　 of　 or(量er鋤(豊e(lua』ity量s　 the　 fξ}m罰y,　 where　 there

is　 t◎　be　 b◎th　 h◎riz◎ntak　 order　 〈ro}e　 (1ifferent量atiOR)　 aitd　 e(luality

(of　 iove)　 an　 the　 c。njugal　 re1誠 量◎ns蜘,　 en　 撫 ㈱ha鴫andi　 ve煩ca1

◎rd.er　 侮era曲y)　 eegxd　 equa蹴y　 (of　 kove)　 麺the　 i。ve　 。f　parents

f◎r　 the量sc　 ckui|(Xrexx。

G.　 Fgeerveiey　 asnCi　 $《》¢i脅ty

UT　 espouses　 a　 familial　 mo翻 　of脚 』麓ics　 ayati　 economLy.　 That　 is,

the　 pol量tical　 syste聰 　is　 faskioned.　 証 螂 撫eh鍵i認on嶽rand　 vertica至

n◎rms　 are(1　Virtues　 of　 th.e　 fami』y。 　lea(ier婁 　are　 bemev◎ 』ent,訟d　 cit捻ens

are　 respect楓bo臨 　emb◎dyiag　 a　 ki誕 ⑪f　 "ob齢t　 c。nsciOUSRess,"　 i.

e。,　 a　 fil量al　 att竸ude　 O董　 resp()亘siven廷 灘s　 t◎　 G◎ 《』。　 SeZf-interested

indivi(まua互is亙 臓 量s　fej8(沈e《 』　as裁 翁a.$」.e,,f◎"kfi,1)O髄ticξ11　 S"ystern。 　The　 same

Ss　 trlje　 fer　 busine$s　 an(量 　 the　 類)ono職yf。 　 亙醜　b◎t益 　the叡)gn◎my　 and

politiCS　 there　 量sto　 be　 em　har鰹onizat五)SU　 ◎f量nd[ivi(孟 穏縫1　purp◎ses　 w註h

wh◎le　 pu頸oses。

While夏 ◎ve　 is　 the　 #)zarl}◎se　 o罫tek◎s　 o窒　UT　 Ethics,　 UT　 speaks　 ◎f

"lov8　 d量recte(il　 to
w鉦 て』(1efi減te9《)箆 踏,卿i恣.,廿kerξ 灘n駿 諺沁 灘　of　 parenta亙,

conjugai　 and　 chEgdren,S　 love。 　 』諺UT　 』(》ye無 簸◎t　nR匿1嚢)stract　 sense

of　 fellow　 feeling⑪r　 co餓 興s蜘nf鰐h㎜ 鐡 纈or　 』◎ve　 for　 many

signifiCthitt　 ◎thers。 　 A　 love　 tkat　 量s　b{旙 翫 蚕◎yfas夏　axx《i　stable　 is　 reaiized

in　 the　 fanユ 慧罫,　afi(重from　 this　 b鎚e　 rCigve$　 outwar(1。 　 互n　effect　 there

is　 a　 c1◎se　 lifik　 between　 Xove　 am這 総 》ζ聰a』i鳶㌢(aR(量 　re叢》roductiOZZ)　 :

"The　 ◎rde口 ◎10ve量S　 Closely　 related　
w蹴 　sex滅 ◎聴 島Thus　 ethiCS

is　 the　 ◎rder　 ◎f　互ove　 and　 at　 the　 saexxe髄me　 the　 {旙 《量er　 〈)f　sex　 t◎O。卿艶

Wk瓠 寵eorderefs繊 磁 藍ove　 fis　br。ken,　 des蜘ct量on　 瓢ows;hence,

UT　 ex醒esses　 惚e　 Divine　 Y}zrinci睡 遍URderstanding　 ◎f佑e　 Fal旦.

ili。　 UT's　 Cr纐clsm　 ◎菅　#thic$輌Weesterft　 Th◎ught

UT　 Ethics　 is　 contrasted　 with　 the　 uti1量捻rianism`　 of　 Jererny　 Bentham
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and　 the　 deontological　 theory　 of　 ㎞manuel　 Kant.　 Kantian　 ethics　 is

criticized　 from　 the.UT　 perspective　 for　 its　 lack　 of　 a　 consequentialist

dimension.　 Kantianism　 fails　 to　 grant　 any　 moral　 relevance　 to　 human

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 rom

duty　 and　 law,　 to　 the　 neglect　 of　 love　 and　 human　 fulfillment.

ethics　 is　 cool　 and　 legalistic

of　 happiness;　 that　 is,　goodness　 is　 inextricably　 related　 to　 happiness.

　 Bentham,s　 crude　 utilitarianism　 is　 criticized　 for　 having　 too　 base

and　 narrow　 a　 view　 of　 happiness.26　 UT　 states　 that　 `there　 is　a　 problem

in　 his　 grasping　 happiness　 centeri㎎on　 material　 pleasure.　 For　 man's

true　 hapPiness　 cannot　 be　 realized　 only　 through　 material　 pleasure."n

This　 was　 the　 basis　 for　 Mill's　 criticism　 of　 Bentham.　 Mill　 sought　 the

cultivation　 of　 human　 sensitivity　 to　 the　 highest　 and　 most　 sublime

Pleasures　 possible.

　　Analytic　 philosophy　 is　 criticized　 in　 general　 by　 UT　 for　 leaVing　 an

unbridgable　 gulf　 between　 matters　 of　 fact　 and　 matters　 of　 value.

Secondly,　 analytic　 philosophy　 views　 the　 good　 as　 undefinable.　 UT　 seeks

to　 bridge　 the　 gap　 between　 fact　 and　 value,　 and　 it　 offers　 a　 specific

theory　 of　 the　 good　 that　 ought　 to　 bepursued.

desires,　 purposes　 or　 ends.

independent　 of　 historical

abstract　 motives,　 but　 the

interests.　 Kant,　 in　 a　 very

esentially　 self-serving　 and

　　Kant　 is　also　 criticized　 f

UT　 holds　 that　 pure　 reason　 is　not　 utterly

concerns.　 That　 is,　not　 only　 our　 purely

effects　 of　 action　 are　 basic　 to　 reason's

Lutheran　 mode,　 saw　 human　 purposes　 as

unfree.

　 the　UT　 perspective　 for　overemphasizing

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Kant'S

,　while　 UT　 relates　 ethics　 to　the　 pursuit

　 　Finally,　 pragmatism　 ls　 criticized　 because　 of　 its　 relativist

implications　 both　 as　 applied　 to　its　theory　 of　truth　 and　 its　theory

of　the　 good.　 The　 true,　or　 the　 good,　 are　 simply　 related　 to　whatever

seems　 to　 be　 agreed　 upOn　 for　 the　 moment　 and　 to　 whatever　 seems

to　 work　 best　 for　 the　 moment.

IV,　A　 Short　 Reflection　 on　 Some　 Ethical　 Questions

　　Having　 presented　 a　description　 of　UT　 Ethics　 in　the　 context　 of

general　 ethical　 theory,　 I　tum　 to　address　 a　few　 prominent　 questions

in　the　 field　 of　ethics,　 offering　 in　each　 case　 a　reflection　 on　 the　 UT

position.

Sessiol1　 V　 1　57

　 A.　What　 Is　the　 Good?

　　 UT　 is　essentially　 a　teleological　 ethical　 system.　 That　 is,according

to　 UT,　 the　 essence　 of　 value　 is　 fundamentally　 related　 tothe　 purpOse

of　 creation　 and　 the　 give-and-take　 harmony　 between　 correlative

e1・ments　 (e・9・・　mind　 and　 b・dy).　 M・re・ver
,　f・・　man,this　 pu,p。se　 is

not　 automatically　 realized　 but　 requires　 effort　 and　 discipline
,　i.e.,

human　 respOnsibility.　 Ethics
,　grounded　 in　 the　 idea　 of　 fulfilling　 the

purpose　 of　 creation,　 is　 goal-oriented,　 with　 the　 goal　 being　 complete

human　 fulfillment　 and　 joy.　 The　 telos　 in　 terms　 of　 which　 ethics　 has

its　 intelligibility　 is　the　 full　 experience　 of　 God's　 absolute　 love　 through

the　 experience　 of　 parental,　 conjugal,　 and　 children's　 love
.　 Virtues　 are

those　 aspects　 of　 character　 and　 relationality　 without　 which　 the　 telos

camot　 be　 achieved.　 Deontological　 moral　 obligations
,　moreover,whether

they　 issue　 from　 the　 individual　 logos　 (reason-law)　 or　 a　 divine

command,　 are　 never　 unrelated　 to　 the　 teleology　 of　 the　 moral　 life
.

The　 moral　 life　 is　 always　 purposeful .

　 UT　 differs　 from　 any　 vulgar　 utilitarianism　 insofar　 as　the　 telos,　or

its　 view　 of　 those　 goods　 which　 have　 utility
,　is　 at　 odds　 with

collventional　 materialism,　 consumerism ,　self-indulgence　 and　 hedonism.

In　fact,　UT's　 definition　 of　the　 good　 (utility)　 has　 perhaps　 more　 in

common　 with　 religious　 visions　 than　 with　 A㎎lo-American　 pursuits　 of

comfort.　 Most　 conventional　 self-interested　 pursuits　 of　 the　 good　 are

actually　 hindrances　 to　 the　 realization　 of　 the　 Good
,　which　 in　UT　 is

absolute　 love.as

　 B.　How　 Do　 We　 Know　 the　 Good?

　 UT　 describes　 the　 good　 life　in　tems　 of　love　 and　 joy.　 But　 love

amd　 joy　 are　 not　 experienced　 thro㎎h　 random　 adventure
,　general

indulgence　 or　individual　 choice・ 　Love　 and　 joy ,　rather,　 are　 experienced

by　 liVi・g　 in　acc・ ・d・nce　 with　 th・　verti・al　 and　 h・・i・・nt・1　・・rm
,　i.e.,

through　 the　 creation　 of　love　 in　the　 family .　How　 do　 we㎞ow　 this?

H・w　 i・　th・　・bjectiVity　 ・f　thi・　asse・ti・・　d・termi・ ・d?　 Th・ 　。b」ecti。ity

・f　the　 cl・im　 i・　g・・und・d　 in　 UT'… 　 t・1・gy .　Th・t　 i・,　。11　thing、 ,
i・・luding　 ・thics・　d・・iv・　fr・m　 th・　 "1・w　・f　resemb1・nce;"　 all　thing、

are　created　 to　resemble　 the　 Original　 Image　 in　one　 respect　 or　another
.
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There　 is　no　 general　 attempt　 at廿he　 proof　 of競he　 ◎ntgZogy・ 　 As夏 　see

it,　the　 force　 of　the　 enCe豆ogical　 claims　 derive　 from　 tWO　 S◎urces:　 1)

the　 。ver却Plausibi1曼ty　 蜘c曲e蜘ce　 。f　tke　 system磁2)　 the

the。retica夏 孤d　 practical　 f。r㈱ 。f　the　 ideas.

T。 　 s。me　 ex蜘t,磁e　 Srue　 量s幅 。鞭by　 a　 kind　 ◎f摂at◎nic

transcendentak　 experiezace。 　 F⑪r　 exam璽)le,』)ピSaxxg　 ffUft　 Lee　 the

President　 of　 UT互,　 telis　 st磁diewatS　 O£ 賊S　 spiritual.　 experiences　 (呈urtng

long　 peri◎ds　 of飴st漁g。 恥　th沁sense　 tke　 good　 is　kfi◎WR・ 就　1ea就

in　pa銭,t垣ough　 ak加(ie『 暴p鱈 ◎踊　expe醜enc窩aR《1　 ngt　 zaecessarily

throngk　 observ就ion　 of　 tke　 worN(童 。　 UTv　 tk}eR,　 Skares　 an証fi纐ty脚ith

i(Xealistic　pkilosog)雄es　 swach話 騨e髄nd纐P互a勧aitd　 Kan虹 　VT　 is　not

easi蔓y　com夢atibXe　 witke　 A巖 鏡◎t胎's　exn墓》量r量ca'a　quest　 f◎r惚e　 good・ 　even

though　 there　 ex量sts　 an　 ap9)reciatien　 for　 Aris‡o瓠e's　 tele◎lcgical

em晦sis　 。減aPP亘ness　 aitCi　his　rec・顧 輌 ・f　the量mapar撫ce　 。f轍 鵬

huma肛 晒 。磁 蹴ty,　 eitgid嬬 ◎誕s。ci螂(霧 。◎d　;aWS)　 for醜ie轍g

hal)夢iness。

c。 縛ζ》騨1霧 　th登 《≧c》《》d轟ceqeei『 叙1?

騨e部 《騨ire競le9#《 癩t垣 ◎angh　 a　 pr《罵巳ss　 of髭now茎e(堰e　 o「 ξ3(舳c就ion

a斑 量a夏)rocess　 ()蛋　practice。 　 Fermation　 beg輌s　 in　 tke蜘 ㎜i夏y・　Wi廿keut

the　 bene鎧tofξ 》1◎vi㎎,n匪t腱 』ng　and　 s拍ble　 fam量|y萎)r◎peer　 f◎rmati◎SU

i§　extreme]y　 (五fficuit,鹸 疏geet　 h◎騨護ess.　For瓢ong　 with　 the　 fa孤i1垣1

/s◎ci誕 鹸 醜ti。n　 ・f　me　 segf,　there　 is　pers轍 玉resp。nsibiUty・ 　Tke

i滅v鍵 囎1　 is　res殿 醐b蔓et。c磁 竃i画e蜘 ◎u鹸practice翫 。se　virtues

輌i磁 　are　 e§se顧al加thε 醐1i蹴ion　 of嶽e　 good.

[》。 騨hy　 肩魯 糊《》喧}?

P夏ato,　 prO騨)sing　 癒e　 idea　 ◎f　a　 ring　 that　 graRte{1量nvisibility

("Gyge'S　 Ring"),　 a雄ed　 his　 iisteners励y麓w◎uid　 be　 necessary加

be　 mora童 　if　one　 had　 no　 fear　 of　being　 caught.　 Plat◎ 　awgued　 against

those　 who　 viewed　 moraiity　 as　 grounded　 s◎lely　 in　 the　 艶ar　 of

P蝉 ・im・nt　 th・t　rn…　 1ity　i・　b・・i・　t・　。ur　be・・mi・g　t…　 h・m・ ・　beings・

T◎　be　 immoral,　 in　effeCt,　 even　 if　we　 are　 nOt　 caught,　 would　 be　 self-

defeatiRg。 　Ka就alS◎ 　argued　 that　 tO　engage　 in　rationally　 unwillable

action　 would　 be　 to　deny　 one's　 autonomy飢d　 one's　 membership　 in

the　 human　 community。 　 UT　 would　 concur.　 Without　 morality　 we

eannot　 fulf荘1　 0ur　 hu㎜s.灘

will　 always　 es㈱pe　 U$。

V。　()◎nciu$i◎n

　 t(》　 Ethic$

茎》騒r基)ose。
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醐oreく)ver,　 perfect　 joy　 afid　 1◎ve

:UT°$鰯o$t　 $lgnifi¢ank　 C◎ntr懸u封 《》ns

互　want　 tot旦rn　 to　 a　 presentati◎ 蕊of　 what　 i簸my　 estima鮭 ◎n　 aye

the　 chief　 c◎fttributi◎ns　 which　 UT　 brings　 t◎　eth量cs,　 亙　wi1』 　fOCIIs　 on

the　 f◎llowing:　 1)　 UT,s　 abiZity　 紅》　overc◎me　 re夏ativisma　 througk　 a

foundationaUst　 et}1ics;　 2)　 UT's　 estnblEs}Laifnent　 of　 tke　 ftorm　 of　 the

fam鑓y　 as　 tke　 basis　 of　 ethic慧 。

A。　s騒cur治g　 thff　 F◎eereStasi#ge$　 《》膏 罷t論1叢s翻 範《』　(》ve『¢《》gv・linge　R翻a飼v幅rn

弛UT's　 chapter　 on　 Axi◎1◎gy　 there　 i錨sect量 ◎n　eRtiteed'riEstablishiftg

the　 AbsoluSe　 View　 of　 Value。su　 Thereも 総e　 foglowigeg鮭$tate(]:

T◎(iay　 as　 v量ew$　 ◎f　v副ue　 鍵e　 co』1誕)sing,註 量s蹴 ⑪『e　imp◎rtξ 搬t

than　 nnythiveg　 else　 t⑪e§t.gebl量$fOL葱 魏e騨vie騨 　ox'　va,}ue。 　 It　 騨911

be量 聡x)s§ibZe　 to　 ge齢vent繊 踏 醐enOXTI髄on　 of　 c◎ 蔓蜘se　 by　 means

of蹴y翻at量ve　 vie騨 磁va』 醗 　Therefore,　 tke　 n醐 囁ew　 of　 va1龍

is　 tke　 Ofie　 that　 騨i董』 鰯磐　 est.n'itき巖s動囎do麗[t論eを)asis　 of　 the

c|ξ1rげicati◎en　 o歪 騨hat　 鼠in捻 　 of　 at.tribtsteq.　 童he　 箆豊)soleste　 G◎d

passesses,　 an(1　 w旙 ‡k　 w簸at.　 pswargeose　 (茎)ur欝o$e(}重creeetion)　 an(i

kaws　 (Logos)　 itXe　 createdi　 灘 簾 轟顧the　 asngverse.ne

The　 "new　 view　 。軸 蜘 ♂ 謡　nec鰯 騨 蝸e　 t◎　tlae　 decgaite　 。f　theism,

the　 rise　 《)f　mate誠aUs聴,the　 Cf)㎡|kct　 eetriuong'　 re亙igiens　 and　 among

philosophies,　 a磁 伽in顧 蹴y　 of㈱ 董i薯噸 蜘 　co鱒e鎗 巖 崩 　 sc嵐ce

in　 its　 h。1d　 ◎ft　the　 mind　 。f　m◎dern醐 ♂ 　The　 eSXtew　 View　 ◎f　value,"

moreover,　 is　 t◎　be　 built　 ◎SC　a　 secure　 theo1◎gicaS,夏 〕hilosophical　 and

historicak　 f◎皿(ぬti◎n.　 The　 Renrw　 v嬌 騨o萱v翻ue　 (』eve且o騨 叉量 量n　Uni戯cation

Thou幽t　 serves　 ta　 es徳b1鹸a　 fozzxudatiozz輌eCiucesti◎ 鵡ethics　 and

art。

The　 attem茎)t　 to　 establish　 a　 rat量Oita]　 f◎unda紅on　 f◎r　 ethics　 is　 a

central　 concern　 Of鋤y　 philos⑪phic副 　sys亀em.　 ∬　we　 are　 t◎　gra就any

real　 forCe　 to　 mora且ClaimS,惚en　 there　 mU詫be　 a`d量stinCti◎n　 betwe鍛
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a　moral　 obligation,　 on　 the　 one　 hand,　 and　 preferences,　 personal　 opinion,

strong　 emotion　 or　 inclination,　 on　 the　 other　 hand.　 However,　 despite

the　 need　 for　 a　 secure　 foundation,　 its　 discovery　 has　 proven　 evasive.

In　 this　 respect,　 and　 particularly　 in　 the　 twentieth　 century,　 relativism

has　 been　 a　 convincing　 Philosophical　 position.

　 As　 stated　 earlier,　 relatiVism　 argues　 that　 norms　 have　 no　 absolute

foundation.　 Rather　 our　 norms　 are　 s㎞ply　 the　 products　 of　 our　 s㏄ial

and　 cultural　 enVironment　 ;　norms　 have　 no　 absolute　 or　 objective　 reality

apart　 from　 the　 particular　 historical　 periods　 and　 s㏄ial　 locations　 they

emerge　 out　 of.　 What　 is　 normative㎞ 　 one　 context,　 is　 taboo　 or

forbidden　 in　 the　 next.　 Such　 at　 least　 is　 one　 of　 the　 lessons　 that　 the

social　 scientists,　 particulariy　 the　 cultural　 anthropOlogists,　 have　 taught

us,　 i.e.,　that　 on　 the　 empirical　 level　 at　 least　 one　 finds　 little　 eVidence

of　 universally　 shared　 norms,　 except　 at　 the　 most　 general　 level.

　 The　 great　 German　 social　 scientist,　 Max　 Weber,　 argued　 that　 while

facts　 had　 a　 secure　 epistemological　 foundation　 grounded　 in　 the

observation　 of　 empirical　 events,　 values　 had　 no　 such　 foundation.　 Our

values　 were　 simply　 chosen,　 the　 prOduct　 of　 our　 decisions　 to　 hold　 them;

nothing　 more.　 Weber　 adopted　 the　 neo-Kantian　 understanding　 of　 the

split　 between　 fact　 and　 value　 or　 between　 the　 phenomenal　 and　 noumenal

realms.　 Weber's　 relativismallowed　 only　 that　 our　 values　 be　 revised

as　 we　 discovered　 the　 empirical　 consequences　 which　 followed　 from

them.　 If　 the　 consequences　 were　 in　 oppOsition　 to　 the　 intended　 effect,

then　 our　 norms　 should　 be　 revised.sl

へ

　 The　 contemporary　 American　 philosopher,　 Richard　 Bemstein　 has

made　 a　 study　 of　 the　 debate　 between　 "objectiVists　 and　 relativists."

He　 describes　 the　 obj㏄tivist　 as　 one　 who　 believes　 in　 some　 "permanent,

ahistorical　 matriX　 or　 framework　 to　 which　 we　 can　 ultimately　 appeal

in　 determining　 the　 nature　 of　 rationality,㎞owledge,　 truth,　 reality,

goodness　 or　 rightness."　 In　 contrast,　 the　 relativist　 holds　 that　 al1

㎞owledge　 is　 "relative　 to　 a　 particular　 cultural　 scheme,　 theoretical

framework,　 paradigm,　 form　 of　 life,　 society,　 or　 culture."su　 Like

Protagoras,　 a　founding　 father　 of　 relatiVism,　 knowledge　 can　 never　 find

a　 secure　 foundation　 in　 the　 evermoving　 stream　 of　 history.

　 The　 history　 of　 philosophy　 narrates　 a　 tale　 of　 the　 attempt　 to　 secure

a　 foundation　 for　 ethics.　 That　 is,　philosophy　 carries　 out　 the　 human
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intuition　 that　the　 human　 urge　 to　declare　 some　 things　 wrong　 and　 other

things　 good　 has　 some　 basis　 apart　 from　 my　 own　 personal　 preferences .

There　 is　some　 basic　 sense　 we　 share　 as　 human　 beings　 that　 the

statement,　 "Rape　 is　wrong.'　 has　 some　 stronger　 basis　 than　 cultural

conditioning.　 Human　 beings　 also　 generally　 share　 the　 view　 that　 a

prohibition　 against　 rape　 has　 a　 stronger　 basis　 than　 a　 prohibition

against　 eating　 with　 one's　 hands.　 We　 also　 distinguish　 between

someone's　 moral　 failure　 and　 someone's　 clumsiness　 or　stupidity .

　 　Relativism,　 as　 a　philosophical　 argument,　 has　 always　 been　 unable

to　make　 itS　own　 case　 very　 persuasively.　 Simply　 put　 ,relativism's　 claim

that　 all　knowledge　 is　without　 foundation　 applies　 even　 to　the　 claim

that　 "relativism　 is　 true."　 Therefore,　 relativism　 abandons　 the

episteπ1010g㏄al　 foundations　 upon　 which　 it　would　 build　 even　 its　own

case.　 The　 same　 applies　 to　 ethics.　 One　 camot　 abandon　 the　 idea　 of

the　 objectivity　 and　 universality　 of　norms　 in　one　 breath　 and　 then　 with

the　 next　 begin　 getti㎎indignant　 ab皿t　 genocide　 or　apartheid;　 unless ,

in　the　 third　 breath,　 one　 clarifies　 that　 one's　 indignance　 has　 the　 same

force　 as　 one's　 dislike　 of　the　 practice　 of　weari㎎a　 plaid　 shirt　 with

a　plaid　 sport　 jacket.

　　Despite　 the　 lack　 of　 a　 secure　 epistemological　 foundation　 for

relativism　 in　eth三cs,　the　lack　 of　any　 secure　 foundation　 for　 oblectivism

leaves　 the　 gate　 open　 to　 relativism,　 and　 many　 walk　 through .

Philosophers　 through　 the　 ages　 have　 attempted　 to　build　 a　dyke　 of

rationality　 to　 prevent　 the　 flood　 of　 relativism　 from　 destroying

civilization　 and　 tradition.

　 Plato,　 and　 his　teacher　 Socrates,　 eschewed　 the　 Sophists　 who　 taught

that　 ethics　 had　 only　 to　do　with　 conventions,　 or　that　 success　 was　 best

insured　 by　 adopti㎎popular　 conventions.　 Plato　 taught　 that　 only　 the

Idea　 of　 the　 Good　 was　 real,　 and　 that　 all　 historical　 goods　 were

inauthentic　 imitations.　 Aristotle,　 while　 departing　 in　significant　 ways

from　 his　teacher,　 sought　 to　establish　 a　foundation　 for　ethics　 by　 appeal

to　the　 perceived　 excellences　 he　observed　 in　the　 comparison　 of　specific

persons　 and　 specific　 political　 societies.　 Ethics,　 for　 Aristotle,　 had　 to

do　 with　 the　 c111tivation　 of　 virtues,　 without　 which　 happiness　 would

not　 be　 possible.

　 We　 live　 in　 an　 age　 in　 which　 intellectuals　 speak　 of
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an亘fo㎜dξ 誌iona萱isn/,　 隻ndicat量ng　 that　 truths,　 norms　 an(童 む2S虹e　 ar'e

with◎ 砒 　secure　 metaphysica茎 顧(1ep蹴emologic綴fo皿dat沁ft。 　Accor(Sing

to　 this　 argurnent,　 we　 dwell　 in　 the　 perpetuaXly　 changing　 worl(i　 of　 t量me

and　 language,　 ξ血(量　 we　 catt　 never　 gain　 翻IY　 perspec魁ve　 wh量ch

transcends　 ◎ur　 OWft　 fiRitep　 夢aTochial,　 psych◎-S◎c捻1,C董aSS-C⑪nditiOfted,

銀d　 persona蓋poinしts　 ◎f　view。 　Systems　 ◎f　出 ◎ugkt　 which　 make　 absoEiユte

Claims　 of　 ㎞OWle(1ge　 or　 R◎rma髄v鮭y　 are　 i油eren瓠 　yauthoritarianand

totalitar量an。 　 董n　this騨ay,　 regativism　 beCO澱es　 ξ匙ttrξ乳ctiveg　 for　 relat量vism

in　 science　 or　 ethics　 makes　 only　 seft,　 tentative　 Clainユs　 which　 are　 ◎pen

t◎　change.　 A(1mitting　 the　 互◎ss　 of　 fo皿(重a糺ons　 one　 d鼠re　 net　 make

strong　 ciaims　 about　 }{ne騨ie(ige　 or　 norms.

But　 is　relativism　 really　 nfty　 Xticer　 than　 femege(量at20nalism。 　Re}ativism,

after　 a魏,provides　 us　 w量th賦}　 nxorafi器utkor量ty　 t◎　cr註ici露e　 whaξ 　we

take　 to　 be　 wrong　 or　 wnjust。 　 Relativism　 allows　 us　 t()　蟹 ◎zan(茎 ⑪ur　 m◎rai

decis量ons　 ◎nly量n　 ch◎ice;　 a　 ch◎sen　 ob誠gat量OR　 is　 very　 {liffereitt　 fr◎m

an　 absolute　 obligati◎n。 　 The　 fOifmer　 kreaj)emes　 revisable　 easd　 remains

izzherently　 tentative　 ;　 惚e　 ]atter　 remains　 bin(SiR菖indepen(iteftt　 ◎f　my

墓)ers◎n誠 　 ch◎ice。 　 夏　 cnR　 choose　 to　 skir舷 　9T)y　 res茎)◎zzsibMity,　 but灘ot

w抗hout　 greξ 読c⑪st　 to　 myse葺and　 others。

PtelatiVisew　 (noncO菖nitivisa]?,　 elR◎ 戯V幅m,　 k』storicism),manifeste(宣 量箆

zatilitarian　 』n(趾vk五ua豆ism,　 量s　 the　 (i◎gwainant　 瓢 ◎r融 　　perspectin・fe　 in

operat』on　 in　 the　 騨ester簸w(謬1d.髄i董e　 rekatSVism　 rRay　 work　 well　 f◎r

several　 generatEon§ 　㎜ ⑪k露th⑪se　 sha脚dby亙 ㏄ 垣traditiORS　 that　 f挺 もer

discipline,　 hnr(1　 work,　 an(1　 se1些 戯∋vei◎募)ment,　 ◎v雛 胸time　 re捻tivism　 er磁es

the　 f◎undati◎ns　 of　 茎)rOS夏)er量ty,　 haerCi　 W《 》rk鑓(1(董iscil)line.　 Ra(itical

plura簸sgTx　 seems　 t◎　aSSkxxre蜘e　 Vict◎ry　 ef　 relatiVism,　 since　 a簸y　 assert量 ◎n

(value　 ju(量gegnent)　 aboU重a　 go◎d　 czzature　 ◎r　 a　 9◎()d　 trad抗ion　 量s

characterize(i　 as　 racist,　 igifiperialist,　 ethnocentric　 ◎r　 auth◎ritariξ 灘 。

UT　 se磁s　 t◎　revive　 a　 foundati◎ 獺1ist　 ethiCS　 an(i　 has　 騨ovide(it　 a

framew◎ 蹴 　or　 worldview　 in　 relat量 ◎ft　t◎　which　 its　 ethics　 makes　 sense。

酬iie　 the　 wea㎞ess　 of　 such　 an　 ap婁}r◎ ξ1Ch　 may　 be　 that　 adoption　 ◎f

the　 騨or互dview　 becomes　 a癖er鵠uisite　 f◎r　 顧 ⑳preciati叩 ◎f惚e

ethics,　 this　 apProach　 has　 the　 advantage　 of　 presenting　 a　 full　 account

◎f　theτ1tature　 ◎f　reaiity　 in　 terms　 of　 which　 ethics　 becomes　 inte互ligible。

Wi掘R　 the　 libera1旋adition,臨 就inc1磁es　 the　 thought　 ◎f　persons　 sgch

as　 Bentham,　 Mi11,　 Kant飢d亙)ewey,　 an　 attempt　 is互 聰de　 to　 uncouple
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e伽cs　 蜘m　 aRy　 w・ 湘 前ew .　This皿C。upling　 has　 f。rce　i吋 減m。ral

・bli鍼i・n　 may　 still　h・1d　 ev・ 贔h・ 麟 繊e・e　 exists　 a珈,a晦 。f

diff・ring　 and　 c・mpe輌W。rldVieWS .丁 飴 鴎i輌 ・・垣v酬sare　 thingS

about　 which廿lere　 is魏o　 agreeyXle夏 鰭,柚keg'k　we　 ha(i　 bett.er　 kユope　tkat

mo醗 互ity　can　 exist　　量ndepend戯 互y⑪f　 w。r夏醐ew 。　 L量ineralism臨

es・蜘 醐 抽e賦 輸ethics　 c魏be劃 齢 ・n蜘 輔w。 纈v蜘except

翫e　 gmer酎w。rZdv繍 。f　liberalasrlt,　winerein　 eth2cs瞼t洞 。e油er

wi癒priv蹴e　 affairs　 wh量ck　 asce　 ftO　 oane顯 銘 ヲsb織i艶ss◎r　 』曜 融　 (public)

ttffa量rs　 which　 represe簸ta　 mimma鵡 就 朧(笈 酷visiO臓 ㌘

Libera量s鵬asi(颯e癒icshasrem認 漁 磁 註藪e(jt()w◎r豆 ζ鰯iew　 primarily

wi願 纈 瞼 　great　 ・醜i。 鵬e・adgti・nsぱa・in .e　w。r繊e&　 C緬 。嵐s職,

9sla・y}・」睡is職 囁 磁 磁sm　 輌 撫 碗i鵡 鰐 覇 髄1諭 瓢 鑛ism .　 Iit

MarxiSffifk　e惚ics　 has　 bee籔largeEy胆(Sgeci　 toむea　 蜘u蓬罵働is加venti◎R;

鍮 £urit　a』1　mora1辻y　 is　reduce(丑 輸 包(濤毒 扇・髄ch　 serVif罰 鵜　revolutien 。

姐 瞼 翻s舳here幅be鋤 　ee　鉋輌 醐 繍a・d　 a瞼 鍍tege。 亘。gffcal

sus饗 識s量on　 of廿he髄}1ic頒;籔 豊e暮 《x)《里i§(鰺 差感e(i　 soke'y　 ast瓢ose　 actions

w垣ch　 ure　 eff量㈱ 纈 ◎恥 量nh顯 魎 翁嘉 蜘if'ea}ize諭egoa』 　 of　 wo認d

rev(荘utio職 量・e・,雄e　 swaccess　 oξ 磁 登c◎ 強 鋤 ㎜i惑 乞 欝鍵 簿
,

Amo負g　 re翌i稟◎漏 極e齢h駐$漉 顔 と驚 謬 磁 童 漣 聡 孟磁it　麿)eSweert　 loyalty

t◎　aftcieme隻 艶澱捻,諭c加 藪纐 鰹 趨w9纏 磁P亘 罐劔 鍾pt豆o緻響
,乳葺dt紅e　 demands

。f職{瞭 醸 顧 甑 　Tite　 tr醐 亟。鵬iv顧e錨 纈 蛭 　re互蓋卿 囑vv。rYdViews

kave　 ◎ften　 been　 eroded　 by鯖ge　 籐 鴻認 《ば　gx/k(泌e顔ゑ婁就 量o狂
,　leaVing

纐 瓢』amenta蓋ism鶴 繊e髄 丑◎鏡v蠕 驚 競 顔滋 窒orc㊧董認』就 蜘難 瓢 蜘hol(1樋e

nne　 ng融nst佑e　 co紺(》sjve　 effeca;s　 of　va()dem量 露融io雛 。 踊a観y　 reiigious

p醐1e　 ace　themselves　 t・r踵e旛 藥 掘 纈 ・跳 五e譲 雄e晦re取Xiern

r◎ots・　on極e　 one　 h鋤(量,　aue(翌 鷲蜷 藏奪鷲農荻ds　o竃k鐙 車c惑 』y璽}1ural　 and

gener融 互y　democ既 ぽ量c9歪 ◎b誕c仙 紅1re,⑰ 亙 竜誼e　ot歪xer　蚤ξ顕(i。

醐 蹴 量・UT'・ ・。醸 髄 纈・・纐 纏 醜 融 」罐?鞠 蜘 丑晦 醐 靱

f()rtk　 its⑪ 蹴o|o騨 　aRd　 騨◎r臆v量e騨 ,UT　 imeyprove.q　 upon蟻e　 liberal

wぼ(3view's垣abi蹴 γt(〕 　secure　 a　 fovaitdat .iozz　 for　 ayiytin量geg　 but　 its

m畷imal#st　 mor田Visiosu・ 　 UT　 i頗 鯉 《)v鍵wapanc鍾 泥trad朧 量◎嘗聡 蚤reiigi◎ftS'

uneasy磁 　eve醐 購mpa醐e嚇 緬 甑 舳 輌(聴r蜘 .　in　part　this

lS　SI]kpEy艶 ㈱use　 UT　 1》osi槌 飢 這e誠 ◎f鍮e　 human　 being
,　an　◎ri8inal

Haman　 N・t・ire・　whi・h　 iS　ft　te」・・ 蜘 鍵dw緬w・ ・纈 。 ・e、p叩 、i晦

m°ve　 ;　 加is　 te醜 ・m・ ・e・v鶴 　ina$　 zz⑪ 蝕 磁 ㎜e磁 豊1y　inc。mpatible

relati・nShip　 t・　m・d・mit〆S脚 ・嘘 ・f　univ・ ・S・翌m。 臓1ity
,91。ba1
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prosperity,　 world　 peace,　 human　 happiness,　 scientific　 and　 t㏄ ㎞ological

mastery　 which　 is　 enVironmentally　 sensitive,　 and　 the　 unity　 of　 nations

and　 cultures.

　 In　 addition,　 UT　 improves　 upon　 Marxism's　 counterproductive

hostility　 to　 both　 politica1)　 economic　 liberalism　 and　 freedom　 of　 religion.

Like　 Marxism,　 UT　 provides　 a　 fully　 articulated　 framework　 for　 the

development　 of　 an　 ethical　 theory　 ;　 unlike　 Marxism　 its　 dialectic　 is

not　 based　 on　 struggle　 and　 resentment,but　 constructive㎞teraction　 and

love.

　 B.　 The　 Moral　 and　 Social　 Significance　 of　 the　 Family

　 UT's　 greatest　 contribution　 to　 ethics　 lies　 in　 its　 formulation　 of　 a

family　 ethics　 as　 the　 central　 pillar　 of　 its　 moral　 vision.　 The　 family

is　 understood　 as　 the　 basic　 unit　 of　 s㏄ial　 reality,　 and　 essentially　 the

locus　 for　 the　 reproduction　 of　 the　 species.

　 However,　 despite　 the　 position　 of　 the　 family　 and　 sexuality　 in　 the

formation　 of　 human　 life,　ethical　 systems　 in　 the　 West　 have　 emphasized

either　 the　 centrality　 of　 the　 individua1　 (1iberalism)　 or　 the　 state

(Marxism　 or　 socialism),　 The　 family　 has　 been　 treated　 as　 largely　 an

unmanageable　 private　 sphere　 of　 reality,　 a　 sphere　 dominated　 by

romance　 and　 irrational　 sexuality.　 While　 the　 great　 religions　 have

sought　 to　 stress　 the　 importance　 of　 the　 family,　 the　 family　 was　 often

disparaged　 as　 a　 worldly　 institution　 having　 little　 etemal　 value.　 In

Marxism,　 moreover,　 the　 family　 was　 once　 again　 viewed　 as　 simply　 a
な

bourgeois　 institution.

　 By　 highlighting　 the　 family　 as　 the　 central　 place　 fo　 rfomation　 of

the　 self　 and　 for　 the　 order　 and　 joy　 of　 the　 social　 world,　 UT　 both

simplifies　 and廿1tensifies　 the　 importance　 of　 sexual　 ethics　 as　 a　public

affair.　 The　 management　 of　 sexuality　 m　 the　 order　 of　 the　 three　 kinds

of　 lov(卜parental,　 coniugal,　 children's-becomes　 the　 central　 responsibility

of　 the　 moral　 agent.　 As　 a　 result　 ethics　 is　 no　 longer　 simply　 the

treatment　 of　 puzzling　 moral　 quandries　 such　 as　 surround　 debates　 about

abortion,　 fetal　 research,　 affimative　 action,　 etc.,　 rather　 ethics　 is　 given

a　 telos　 grounded　 ㎞a　 threory　 of　 the　 nature　 of　 the　 human　 being・ 糾

　 In　 modemized　 societies,　 where　 sexuality　 is　 mderstood　 as　 a　private

affair　 unrelated　 to　 any　 permanent　 moral　 obligations,　 the　 family　 (a
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permanent,　 monogamous,　 reproductive　 relationship)　 declines.

Promiscuity　 abounds,　 and　 is　 even　 promoted　 by　 capitalist　 consumerism,

since　 sexual　 licence　 is　 the　 paramount　 example　 of　 indulgence　 and

consumption　 A　 further　 externality　 of　 sexual　 randommess　 and　 disorder

is　the　 mass　 production　 of　 unwanted,　 and　 only　 tentatively　 related　 (to

the　 parents)　 children.　 GovernmentS　 and　 advocates　 of　 welfare

programs　 seek　 to　 compensate　 for　 family　 disorder　 with　 education

programs　 and　 welfare　 programs.　 But　 problems　 only　 escalate.　 Sexual

randomness　 and　 a　self-centered　 "personal　 choice"　 model　 of　 pleasurable

marriage　 eventually　 erode　 the　 idea　 of　 family　 as　 a　 moral　 obligation

that　 far　 excedes　 the　 bOunds　 of　 mere　 choice.　 Individuals　 are　 formed

in　 the　 family㎞ways　 that　 no　 education　 prograrn,　 and　 no　 foster　 care

program,　 and　 no　 government　 assistance　 program　 can　 compensate　 for.

㎞UT　 family　 life　 is　 notachoice.　 It　is　 an　 absolute　 value　 grounded

in　 the　 very　 nature　 of　 the　 human　 being　 as　 destined　 to　 exist　 in　 a

permanellt,　 hammonious,　 and　 monogam皿s　 relationship　 between　 a　 man

and　 a　 woman.　 This　 pattern　 of　 life　 is　 rooted,　 not　 in　 culture　 and

choice,　 but　 in　 the　 Origina1　 ㎞age.　 Love　 itself,　 that　 which　 human

beings　 exist　 for,　 is　 fully　 possible　 only　 in　 the　 family.

　 　Family,　 moreover,　 is　 the　 internal　 foundation　 of　 all　 social

institutions,　 political　 and　 economic.　 Without　 the　 harmony　 of　 love　 in

the　 family,　 other　 communities　 of　 social　 interaction　 will　 never　 operate

with　 an　 adequate　 degree　 of　 altruism,　 concern,　 and　 respect　 for　 the

value　 of　 life.

UT　 ethics　 holds　 promise　 in　 bei㎎tied　 to　 a　 vita1,　 concrete　 historical

movement.　 Its　 power　 will　 have　 to　 be　 expressed　 in　 its　 fruits.　 The

UT　 system　 has　 significant　 practical　 power　 and　 its　 ethics　 provide

resources　 absent　 in　 the　 major　 systems　 of　 thollght,　 particularly

Marxism　 and　 liberalism.

NOTES

1.F朗d醐 ㎝ ね1s　 of　 Unification　 Thoロght　 (Unification　 Thought

　 Institute　 (UTI)　 :　New　 York,　 1988).　 This　 is　an　unpublished　 text

　 that　 builds　 upon　 earlier　 texts:　 Unification　 Thought　 (UTI:　 New

York,1973)　 and動 【pZ㎞ 加gε 加立たation　 Thought　 (UTI:　 New
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York,1981).

2.　 The　 theory　 of　 natural　 law,　 basic　 to　 traditional　 RomanCatholic

　 moral　 theology,　 presents　 the　 case　 for　 the　 ability　 ofnatural　 human

　 reason　 to　 have　 cognizance　 of　 our　 basic　 moralrequirements.　 That

　　is,　hulnan　 beings　 are　 not　 utterly　 dependent　 onrevelation　 or　 the

　 infusion　 of　 grace　 for　 knowledge　 of　 and　 power　 todo　 the　 good.

3.　 Soren　 Kierkegaard's　 discussion　 of　 Abraham　 and　 Isaac　 and　 the

"tel
eological　 suspension　 of　 the　 ethica1"　 occurs　 in　 Fθar　 alld

Tremh血g,　 Edited　 and　 Translated　 by　 Howard　 V.　 Hong　 and　 Edna

　 H.　 Hong　 (Princeton　 University　 Press　 :　 Princeton,　 New　 Jersey,

1983)pp.54438.

4.　 Plato's　 Euthyphro　 has　 Socrates　 dismantling　 the　 pretentious

　 moralism　 and　 arrogance　 of　 Euthyphro.　 See　 Plato　 :　The　 Last　 Days

of　 Socratθs,　 Translated　 by　 Hugh　 Tredemick　 (Penguin　 Books:

NewYork,1984)pp.17-43.

5.　Aristotle'sハ 互c力 α刀ac力 θan　 Ethics　 represents　 the　 classic　 version

　 of　 an　 ethics　 of　 virtue.　 Virtue　 is　 the　 devolopment　 of　 an

　 excellence　 which　 stands　 between　 an　 excess　 and　 a　 deficiency　 of

　 character.　 Virtue　 makes　 happiness　 and　 the　 good　 society　 possible.

See　 theハric加,machθan　 Ethics,　 Translated　 by　 Martin　 Ostwald

　 (Dobbs-Merrill　 :　 Indianapolis,　 1979).

6,　 With　 his　 essay,　 "Utilitarianism,"　 John　 Stuart　 Mill　 attempted

　 to　 defend　 utilitarianism　 against　 its　 critics,　 many　 of　 whom　 took

　 Bentham's　 vulgar　 hedonic　 calculus　 as　 the　 standard　 expression

　 of　 utilitarianism.　 Mill　 argued　 for　 the　 quality　 against　 the

　　 quantity　 of　 utility,　 and　 coined　 the　 phrase,　 "better　 a　 Socrates

　　 dissatisfied　 than　 a　 pig　 satisfied."　 Society　 had　 the　 responsibility

　 to　 educate　 persons　 in　 those　 goods　 which　 only　 acultivated

sensibility　 could　 appreciate.　 See,　 "Utilitarianism冒 　 in　 Ethics　 :

　 Selections　 from　 Classic　 and　 ContempOrary　 Writers,　 Edited　 bY

　 Oliver　 A.　 Johnson　 (Holt,　 Rinehart　 and　 Winston　 :　 New　 York,

1974)pp.25&284.

マ.　Smmanuel　 Kastt,　 Foundations　 of　 the　 Metaphysic　 of　 Morals,

　 Transiated　 by　 Lewis　 White　 Beck　 and　 Edited　 by　 Robert　 Paul

　 Wolff　 (Bobbs-Merrill　 :　 hldianapolis,　 1969.)

8.　 UT　 can　 be　 compared　 perhaps　 more　 with　 Thomism　 than　 with
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　 modern　 and　 contemorary　 western　 philosophy　 since　 Descartes.

　 UT　 may　 be　 likened　 to　 what　 has　 been　 called　 ℃hristian

　　worldview　 philosohpy."　 As　 described　 by　 Alvin　 Planting,

　　 Christian　 philosophy　 starts　 from　 the　 presupPosition　 that

　　Christianity　 is　true　 or　that　 God　 exists　 and　 created　 the　 world.

　　Christian　 philosophy　 seeks　 to　offer　 4satisfying　 accounts　 of　some
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